SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 111/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne DLudmily GajdoSikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
B .  astipencho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,
advokatska kancelaria, L. Novomestského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Galanta v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 247/2013 (povodne

vedenom aj pod sp. zn. Er 2794/2000, EX 977/2000) a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

22. januara 2018 dorucena staznost || GGG (dalcj len ,.stazovatel™),

ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava



na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Galanta (d’alej len ,,okresny std*) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 247/2013

(povodne vedenom aj pod sp. zn. Er 2794/2000, EX 977/2000).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vydal poverenie sudnemu
exekutorovi ¢. 5202*005153 na vykonanie exekucie pohladavky stazovatela vo vyske
14 456,14 € proti povinnému || | I (dalcj len ,povinny*) na podklade
pravoplatného a vykonate'ného exeku¢ného titulu, ktorym bol rozsudok okresné¢ho sudu
sp. zn. 9 Cb 428/93 z 28. januara 1994. V priebehu veden¢ho exekucného konania okresny
sud zistil, Ze na majetok povinného bol uznesenim okresného sudu €. k. 25 OdK 36/2017-14
7o 4. augusta 2017 vyhldseny konkurz. Na podklade tohto zistenia okresny stid uznesenim
C. k. 5 Er 247/2013-55 z 29. septembra 2017 rozhodol o zastaveni exeku¢ného konania
vedeného pod sp. zn. 5 Er 247/2013 a nepriznani trov exekicie sidnemu exekutorovi a proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie. V ostatnom podal stazovatel' staznost

ustavnému sudu.

V podanej Ustavnej staznosti stazovatel namieta celkovii dizku vedeného
exeku¢ného konania a tvrdi, Ze ,,... je obetou neospravedinitelného porusenia ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a porusenia prava na prejednanie jeho zdlezitosti - exekucnej veci - v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v danom
exekucnom konani ¢.k. 5 Ev/247/2013 , EX 977/2000 ( povodne pod ¢.k. Er 2794/2000 ,
EX 977/2000 ) vedenom na Okresnom sude Galanta trvajucom viac ako 17 ROKOV*.
Taktiez poukazuje nato, Ze , Napriek konkurznému konaniu na majetok povinného
od 04.08.2017 exekucné konanie nie je stdle pravoplatne skoncené, stazovatel si uz nemoze
ani len podat prihlasku do konkurzného konania v lehote do 60 dni od vyhlasenia konkurzu
(s 167f ods. 2 zdakona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii - sudny exekutor si nesplnil
riadne a vcas informacnu povinnost voci stazovatelovi o vyhlaseni konkurzu na majetok
povinného, hoc bol k tomu povinny), kedZe o existencii konkurzného konania staZovatel
nadobudol vedomost az dna 08.01.2018 , kedy mu bolo dorucené uznesenie porusovatela
Ck. 5Er/247/2013-55 zo dna 29.09.2017... , a teda... podava tuto dévodnu a zmysluplnu

‘

staznost na ustavnom sude. “.



V petite podanej staznosti stazovatel navrhol ustavnému siadu, aby po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod
k.5 Er/247/2013, EX 977/2000 ( pévodne pod ¢.k. Er 2794/2000, EX 977/2000) porusené
boli.

2. Okresnému sudu Galanta sa prikazuje v konani vedenom pod ¢.k. 5 Er/247/2013,
EX 977/2000 konat bez zbytocnych prietahov.

3. I ) iodva financné zadostucinenie v sume 17 000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Galanta povinny vyplatit' mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. 1 iz va vhradu trov konania v sume 303,08 Eur...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu podanej staznosti je zrejmé, ze st'azovatel’ napada postup okresného sudu
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 247/2013, v ktorom bolo uznesenim tohto
sudu pod €. k. 5 Er 247/2013-55 z 29. septembra 2017 rozhodnuté o zastaveni vedene;j

exektcie z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného a taktiez o trovach exekucie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zévazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Sucastou rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu je aj nazor (I. US 34/99,
11. US 20/00, 1I. US 32/00, II. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, 1IV. US 37/02,
1. US 77/02, 1. US 116/02, TV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zikladnému pravu podla ¢l. 48 ods.2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zakladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 130/2009) este trvalo. Ak v case, ked staznost
ustavnému sudu dosla, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného
prava/prav, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie
(IL. US 139/02). Ustavny sud teda poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto
ochrany porusenie predmetného zékladného prava eSte trvalo alebo k jeho
poruseniu dochadza (I. US 34/99, II1. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05).
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho studu pre
Pudské prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru méze preto vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla ¢1. 127 ods. 1
tstavy (IL. US 184/06). Ak teda v &ase, ked” dosla staznost’ istavnému sidu, uz nemdze
dochadzat” k poruSovaniu oznaceného =zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy av rovnakom rozsahu aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
staznost odmietne vychadzajuc pri tom zucelu tychto prav, ktorych spolo¢nym
menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica

sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00, I. US 54/05).

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze kedZe okresny sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 247/2013 uz rozhodol, ato svojim uznesenim
C. k. 5 Er 247/2013-55 z 29. septembra 2017, t. j. eSte pred doruenim staznosti ustavnému
sudu, nemohlo uZ v tomto konani dochddzat' k porusovaniu stazovatelom oznafeného
zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v dosledku coho ustavny sud odmieta nim podant staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovaterl’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2018



